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0. はじめに 

 「企業家性 entrepreneurship」の所在とその特徴をめぐる議論は，第一に経済システムの特徴に

対して，第二に経済分析の特徴に対して重要な論点を提示する。様々な企業家論の中からこれ

らの論点を，そこで用意されている回答とともに提示することで，企業家論の現状とその可能性を

探ることは，企業家論の課題のひとつである。このような課題に当たって，様々な企業家論を学説

史として検討することが必要となる。われわれは，その先行例としてヘバートとリンク[1982]や池本

[2004]などを挙げることができる。そこでは様々な論者により企業家活動の定義が多様であること

が示され，これら多様な企業家活動を類型化iすることで企業家論の全体像を探る試みがなされて

いる。しかし，企業家活動の多様性は示されてはいても，それらの多様な定義から企業家論全体

の特徴をとらえることについては必ずしも成功しているとは言えない。 

 この原因は，第一に企業家活動を「企業家という特殊な個人のなすこと」としてとらえようとする点

にある。つまり，多様な企業家論を検討していく上で，企業家活動が多様であるのはそれぞれに

対応した企業家という特殊な個人が多様に存在するからであるという，企業家と企業家活動の一

対一対応を暗に想定している。しかし，本報告で取り上げるカーズナーの議論iiからは，シュンペ

ーターやナイトが定義する企業家活動を遂行する上で必要不可欠な能力に企業家性を位置づ

けることが可能であるし，それこそが重要であるという論点が導かれる。つまり，多様な企業家活動

を遂行する能力に企業家性の所在を見いだすことにより，同じ企業家が様々な企業家活動を遂

行するという一対多対応の関係として議論できることが示されている。またヴェブレンの議論からは

企業家活動が継起的に生じることは「企業家という特殊な個人」の存在を示すものではなく，その

ような活動が促進される制度的背景の存在を意味する。つまり，企業家の定義の多様性は「企業

家的」という形容詞を個人に対してだけではなく，特定の経済活動を遂行するに当たって不可欠

な能力やそれに付随する活動に対して，さらに経済システムの制度的背景に対して用いることが

可能であることを意味する。このように考えれば，企業家論とは企業家という特殊な人格の類型学

ではなく，経済システムの企業家性を問う議論である。学説史として様々な企業家論を並列的に

検討することによって示さなければならないのはこの点である。 

 本報告では，様々な企業家論によって提示される企業家的競争についての議論から，経済シス

テムにおける企業家性の所在とその意味について考察する。企業家活動の定義同様に企業家

的競争の様式やそれによってもたらされるものに関する分析も多様である。そこで，具体的には，

各論者による企業家的競争の様式の特徴を，その後にそれぞれの議論から企業家的競争によっ

てもたらされものについてまとめる。これらの議論を通じて競争的環境という側面から企業家性の

所在とその特徴について検討する。 

 

1．企業家的競争の様式 

 企業家的競争とは何か。この問いに対して最も明確に回答を用意しているのは，「企業家性

（entrepreneurship）と競争性（competitiveness）とは同じコインの裏と表である」［Kirzner1973:94］

とするカーズナーの議論であろう。カーズナーは自らの議論の特徴を示す上でシュンペーターの

議論との対比iiiを試みている。彼によれば自らの議論では企業家活動は市場を均衡化させるもの

として位置づけているが，シュンペーターの議論ではそれは市場を不均衡化させる。このような対



比はカーズナーが様々な企業家活動を遂行するに当たって共通して機敏性という能力が必要で

あることを示すための議論のひとつである。 

 それでは，両者の議論をカーズナーとは異なる視点から見たらどうだろうか。第一に，シュンペ

ーターの議論がイノベーションを遂行する個人，カーズナーは利潤機会に対して誰よりも先に着

手する能力を持つ個人として企業家を位置づけている点で企業家の定義は異なるが，企業家的

競争を分析する上でこのような個人から始める方法論的個人主義を採用している点では完全競

争論とも共通している。ただし，両者の議論は共に完全競争論に対して批判的である点で共通し

ている。シュンペーターは「完全競争が現在においても過去にいかなる時代においても決して現

実的でなかったことはきわめて明白である」[Schumpeter1942=1995:81,127 頁]と述べるし，カーズ

ナーは「完全競争均衡モデルは二つの困難に苦しんでいる。それらはモデルの前提における非

現実的な性質とから生じる困難と，現実世界を理解するための説明枠組みとしてモデルが負う内

的矛盾から生じる困難である(強調原著)」[Kirzner1997=2001:22,30-31 頁]とする。両者とも，完全

競争論は第一に分析すべき現実の経済現象を対象としていないし，第二にそれを対象として扱

いえない枠組みになっていることを指摘しているiv。シュンペーターによれば完全競争の下では

「特別の機能も特別の所得ももなたい，利益も損失も受けない企業家」

[Schumpeter1926=1977:(上)115 頁]が存在するのみであるし，カーズナーから見れば完全競争均

衡下では企業家的能力を発揮する余地は無い。このように，両者ともいかなる意味での企業家性

も入り込む余地が無い完全競争論に換えて企業家的競争論を展開することになる。 

 このような形で批判される完全競争論とは，プライステイカーの最大化主体，一物一価，完全情

報，完全知識，参入退出の自由等の条件下での均衡分析を意味する。競争の前提が完全であ

れば市場均衡が効率的であり，その条件が不完全な独占や寡占は市場の効率性を損ねるものと

して位置づけられている。カーズナーはこのような競争均衡論を「市場の至るところで情報が完全

で各財・サービスの買い手と売り手の数が無限大という理想型に市場状況が近づくことによって，

競争が完全に近づいていく」」[Kirzner1997:47]ものとしてとらえ，それに対する企業家的競争に

おいて重要なのは競争の前提ではなく「ありうる市場への参入の自由である（強調原著）」

[Kirzner1997:47]とする。カーズナーにとって企業家的競争の恩恵は消費者のニーズをより良く満

たす方法が開発されていく点にあるv。そのためにはこのような消費者のニーズを利潤機会として

だれよりも早く発見する機敏性という企業家的な能力が必要であるし，市場競争においてもまたこ

の能力が活かされるような環境でなければならない。企業家的競争において参入の自由が重要

であるのにはこのような理由がある。 

 したがって，唯一の資源所有者という立場を利用することによって得られた利潤は競争均衡分

析では独占的レントという解釈がなされることになるが，もし過去の企業家的な意思決定の結果で

そのような立場に至ったのであればそれば企業家利潤として解釈することができる。つまり，唯一

の供給者としての独占それ自体は企業家的競争がもたらす恩恵を妨げる原因とはならない。企業

家的競争環境下では，常にありうる利潤機会に対して機敏でなければならないのであって，それ

は独占的供給者であろうとも同様だからである。 

 これに対して，シュンペーターは企業家的競争をカーズナーとは異なる側面からとらえる。彼に

よれば「把握すべき本質的な点は，資本主義を取り扱っている際にわれわれが進化的な過程を

取り扱っているということである」[Schumpeter1942=1995:82,129頁]。企業家的競争は，「資本主義

的企業の創造にかかる新消費財，新生産方法ないし新輸送方法，新市場，新産業組織形態」

[ibid.:83,129 頁]によってもたらされるのであり，そのような企業家的競争を分析するに当たって，

企業家活動の既存企業に対する利潤や生産量の影響だけでは不十分であり，既存企業の存続

問題に対する影響にまで分析対象を広げていく必要がある。なぜなら，カーズナーとは異なり，企

業家活動の遂行はそれ自体で利潤を確保することにはならない。それには現存企業との競争が

必ず伴うからである。したがって，企業家的競争は，自らが進んでそのような環境下に入る企業家

活動の遂行者以外はこの競争的環境へと強制的に組み込まれる形ではじまる。資本主義の下で

は常にこのような競争にさらされることになり，そのような競争環境は「長期的視野を著しく縮小せ



しめ，かつまた生産量を制限することによってすでに確立されている地位を保持し，そこから得ら

れる利潤を極大化せんとしてなされる行動の重要性を減少せしめる」

[Schumpeter1942=1995:87,135 頁]。すなわち，生産量を制限する独占的戦略の最大化戦略に対

する優位性が現われる。このような制限的戦略は独占市場の静態的分析においては「ただ買い

手の負担で利潤を増大せしむる結果をもたらすのみ」[ibdi.:87,135 頁]であるが，企業家的競争の

下では「制限的行動はわが乗る舟を堅固にし，当座の困難を緩和させるのに多大な貢献をなしと

げうる」[ibid.:87,136 頁]有効な戦略となるからである。 

 以上から，両者が検討する企業家的競争においては，「競争か独占か」は問題ではない。なぜ

なら「独占も競争的」だからである。ただし，両者の議論は必ずしも同じ側面から企業家的競争を

分析しているわけではない。カーズナーの議論が独占であろうがなかろうが競争的環境の下では

機敏性という企業家的能力が必須であることが示されている一方で，シュンペーターの議論では

企業家活動は意図するしないに関わらず企業家競争的環境を作り出してしまい，既存の企業は

この競争環境下に否応なくさらされるので独占的戦略をとるようになるということを示しているから

である。 

 

2．企業家的競争の帰結とは？ 

 カーズナー，シュンペーターともに企業家的な競争環境は第一に個人の企業家性に起因する。

シュンペーターにとってはイノベーションに着手し遂行する個人は企業家的でなければならない

し，カーズナーにとっては市場競争が機能するには経済主体は企業家的能力を持たなければな

らない。具体的な経済活動の様式は異なるけれども，どちらともその活動には既存の慣行（カーズ

ナーの場合は既知の利潤機会に対応する経済資源の活用，シュンペーターの場合は既存の生

産技術に基づく経済資源の活用）に変化をもたらすという外部効果を持つ点で共通しており，こ

れは企業家的であることのひとつの要点とすることができるだろうvi。唯一の違いはそれをもたらす

ものが市場を通じた消費者の需要なのかそれとも商品生産のイノベーションをもたらしうる発明や

発見なのかである。ここからカーズナーの企業家活動は市場における需要によって促される一方

でシュンペーターの企業家活動は市場外の発明や発見に端を発するという点で異なるとは言える。

しかし，企業家的競争は市場のみによって形成されるわけではなく，市場・慣習・制度の三つの組

み合わせによって形成されるものであって，単に自由競争という市場の前提から形成されるもので

はない。企業家的競争はこの意味でも完全競争論とは異なるのである。 

 ここでもう一つ確認すべきことがある。それは企業家的競争の存続という問題である。J.M.クラー

ク[1961]によれば，市場競争が有害な結果viiをもたらさないためには競争環境それ自体の継続が

重要である。シュンペーターは企業家的競争環境が次のような過程を経て個人の企業家性の重

要性を低下させるような慣習や制度を形成するようになるとする議論を展開する。第一に，資本主

義の台頭により「経済領域で自己の成果によって立つ新しい階級のための社会領域を作り出すこ

とによって，その領域へと強い意志と優れた知能を引きつける」[Schumpeter1942=1995:124,194

頁]ようになる。この社会領域は企業家的競争環境として位置づけることができ，企業家的成功は

多くの頭脳を引きつけることになり，それは人間行為全般の合理化の推進力となる。このような企

業家的競争では，「慣行の起動を乗り越えて信念を持って行動」[ibid.:132,207 頁]する上で企業

家性が個人の経済活動に求められる。なぜなら，当初において新商品の生産や新生産方法の導

入などは「万人周知の日常的業務のらち外にあり，社会環境が新しい仕事に資金を融通したり新

しい品物を買ったりするのを拒否する」[ibid.:132,206-07 頁]という抵抗が生じるからである。個人

の企業家性はこのような日常的業務から逸脱する上で発揮されるだけではなく，日常的業務より

もよい方法が常に存在しうる事実を周知の事実とさせる外部効果を持つ。シュンペーターによれ

ば，このような企業家的競争は最終的に個人の企業家性を必要としなくなる。なぜなら，「慣れた

日常的業務のらち外にある仕事をなすことが昔よりはるかにたやすくなる」[ibid.:132,207 頁]し，

「新しいというだけの理由で消費者や生産者が新しい種類の事物に対してなす抵抗」

[ibid.:133,207-08 頁]が無くなるからである。結果として「経済進歩は非人格化され自動化される」



[ibid.:133,208 頁]ことになる。このように，シュンペーターの議論においては企業家的競争それ自

体が人々の思考様式や行動様式を変化させること，そしてその変化が企業家的競争をも変質さ

せることが示されているviii。 

 このような視点はヴェブレンの議論にも含まれている。彼によれば資本主義は機械過程と営利

原則という相反する二つの原則の混成体である。機械過程はあらゆるものに対して標準化という

規律を求めix，産業の効率化xをもたらす。その一方で「産業体制は金銭的目的のために，営利原

則によって組織される。その中心に立つのが実業家である」[Veblen1904=1965:45,38 頁]。資本主

義の下での企業家活動もまたその目的を営利原則によって，その手段を機械過程によって獲得

するという二つの原則の混成体である。 

 ヴェブレンの議論の特徴は企業家的競争を通じてつぎのような制度的な背景の変化が生じるこ

とにある。すなわち，産業の効率化の過程で，機械過程は物理的な機械設備だけではなく労働

者の知能的な動作をも包含しそれらを規格・標準化していくようになる。それによって労働者はそ

の生活習慣や思考習慣の中で原因と結果の継起の規則性を身に付けていくことになる。それは

既存の制度に対しても及ぶことになり，「いろいろな程度の古めかしさと権威性をもつ制度的遺産

を分解せしめる作用を持つ」[ibid.:374,296 頁]ことにつながる。企業家活動の目的を形成する営

利原則は既存の制度である自然権に依拠するものであり，「行動の標準化や，量的正確さを基準

とする知識の標準化を強要し，また物質的因果関係を基準として諸事実を理解し説明する習慣を

教える」[ibid.:66-67,55 頁]機械過程にやがて浸食されていく。結果として，「機械制度の自由な成

長とともに，営利原則はまもなく衰退に陥る」[ibid.:375,297 頁] つまり，企業家的競争はその結果

として企業家活動を衰退させるという視点をヴェブレンは提示している。 

 「企業家活動はつねに競争的であり、競争活動はつねに（ロビンス的というよりもむしろ）企業家

的である」［Kirzner1973:94］とするカーズナーの議論に対して，シュンペーターやヴェブレンの議

論は企業家性が単に個人の属性としてではなく，競争環境の下での思考様式や社会制度の変

化をもたらすものとしても位置づけられている。これは思考習慣や社会制度と切り離した市場分析

としての完全競争論とは異なり，企業家的競争論の存在理由を市場・慣習・制度の動態の中に企

業家性の所在を認めうることを示唆している。 

 

3．おわりに 

 本報告では企業家的競争という視点から主にカーズナーとシュンペーターの議論の特徴を見て

きた。これらの議論を通じてわかったことは何か。最後にヘバートとリンクにおける議論との対比か

ら考察を試みる。彼らは過去の様々な企業家論全体の特徴を次のように要約するxi。第一の特徴

は，生産活動の主要な動機付けを社会的というよりも個人的なものとして見なし，そのような生産

活動がどのような重要な機能を果たすのかという側面で企業家をとらえることにある。そこでのキー

ワードは，経済変化をもたらす原因としてのイノベーションと経済変化の結果として生じる不確実

性である。企業家活動は経済変化の原因とその結果の両方の側面で重要な役割を果たすことに

なるからである。第二に，その知覚力，創造力，判断力といったものから企業家を特徴づけ，これ

が経済変化の原動力となる点で経営者や資本家とは異なる位置づけを企業家に認める。第三に，

しかしながら経済における企業家の役割と本質に関する歴史的な記録は一様ではない。その原

因は，企業家が長い歴史の中で多様な顔をもち様々な役割を演じてきたことに由来する。 

 ヘバートとリンクによればカーズナーは経済変化への適応に，シュンペーターは経済変化のイ

ニシアチヴとして企業家活動をとらえているが，前者はなぜ経済変化が生じるのか，後者は不確

実性という要因を重視していない点で狭い見解であるとしている。しかし，我々の議論を通じてわ

かったことは，企業家活動はその活動それ自体を取り上げて議論するというよりも市場・慣習・制

度の動態の中で議論することが必要だということである。カーズナーの議論でなぜ経済変化が生

じるのかという問題は経済主体の無知ということに回答がありそれは市場競争の存在理由にもつ

ながる。一方，シュンペーターによれば企業家活動をする上で「必要とする具体的財貨を自分の

支配下に置くことができるようにする梯子」[ibid.]としての資本は必要不可欠である。不確実性は



「新しい目的のために財貨を処分する手段，あるいは生産に新しい方向を指令する手段」」

[Schumpeter1926=1977:(上)116,291 頁]としての資本の方向性を決定する資本家の担う役割であ

り，資本主義の動態を分析する上で企業家とともに重要な役割を持つ。このようにカーズナーもシ

ュンペーターも他の社会制度から切り離して企業家について議論することはできない。 

 このように考えれば，創造力や判断力をもつということは企業家であることの必要条件に過ぎず，

それ自体は企業家の定義としては不十分であることがわかる。また，企業家の定義自体が機敏性

といった企業家活動を遂行する能力，イノベーションといった経済活動，リスク・不確実性の請負

いといった経済主体が担う機能というように，さまざまなレベルからなされているという事実は，企

業家の役割と本質は単に個人の属性として存在するのではなく，経済システムの様々な階層（個

人，組織，慣習，制度等）の中に存在することを示唆する。企業家的競争論は，企業家の役割と

本質は長い歴史の中で共通する個人の企業家性を抽出するアプローチではなく，経済システム

の諸階層の動態の中に企業家性を見いだしていくアプローチを提示する。 
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i 企業家活動の類型としては大きく分ければ，(1) 生産者と消費者との間を媒介し，そこから利益

を獲得する商業活動，(2) 事業に伴うリスクないし不確実性を自ら請負い遂行し，それによって発

生するリスクないし不確実性に対処する活動，(3)さまざまな発明や発見を商品化あるいは生産技

術化していく活動，(4)企業組織を管理・経営する活動，が示されている。 
ii Kirzner[1973]ch.2 
iii Kirzner[1973]pp79-81 参照 
iv 他には，ナイトは Kinght[1921]第三部において，完全競争論では不確実性の所在を見いだす

ことができない点に問題点を見いだしている。 
v 「市場過程は動態的な競争により動かされる発見の過程であり，新旧両方の市場への企業家的

参入が妨げられない制度的枠組みによって可能となる。資本主義的市場経済が示す成功という

のは，非効率的で非創造的な生産活動の経路が消費者の必要を満たす新たに発見されたより優

れた方法（より良い財を生産すること，あるいはまだ知られていないが存在する資源供給源の強み

を利用すること）によって置き換えられなければならない強力な傾向の結果である」

[Kirzner1997:31]。 
vi ここからわれわれは事業を請け負う請負人(undertaker)との違いを見ることができる。請負人の

活動はこのような外部効果を伴わないからである。 
vii 有害な結果とは次のことを意味する。「企業家利潤を上げるために，略奪的あるいは不誠実な

戦術を用いたり，あるいは製品の品質を切り下げることによって，消費者，労働者または第三者の

安全または健康を危うくしあるいは他の点で労働条件を損ねたり，あるいは置換不能な自然資源

を浪費したりあるいは生産工場が周囲の諸価値に与えうる衝撃を無視して地域社会を退廃させた

りするかもしれない」[Clark1961=1970:65,65 頁] 
viiiただし，われわれはシュンペーターの議論すべてを受け容れるわけではない。確かに，企業家

的競争が繰り返されることにより，新商品を生産したり新生産方法を導入することの困難や抵抗が

低下することになる。だからといって，企業家活動それ自体が全く無用化するかといえばそうでは

ないだろう。個別の新しい商品や生産方法は常に「日常的業務のらち外」にあるからである。 
ix 「機械過程の支配は，正確な機械的計測や調整の励行とか，生活上のあらゆる事物，目的や

行動，必要物，諸便宜，娯楽などを，すべて標準単位に還元することの中に見られる」

[Veblen1904=1965:306,243 頁] 
x 効率化といっても最適化ではない。むしろ，ヴェブレンの述べる効率化とは次のように終わりの

ない過程である。「機械制産業のいかなる過程も自己充足的なものはない。それぞれの過程は他

の過程の後にしたがったり，あるいはまたそれに先立ったりして，ひとつの無限の系列を作り出す。

それぞれの過程はこの系列にはまりこみ，またその要求に対して自分自身の働きを適合させねば

ならない」[Veblen1904=1965:7,9-10 頁]。 
xi Hebert and Link[1982]ch.9 


